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Wilhelm Haefs

Nachexpressionismus.
Zur literarischen Situation um 1920

Um 1920 erscheint der Begriff Expressionismus noch keineswegs als eindeu-
tiger Stil- und Epochenbegriff.’ Rudolf Kayser, Lektor und Redakteur im
Berliner S. Fischer Verlag, meinte 1921, der Begriff tdusche eine ,,program-
matische Gemeinschaft" von Autoren vor, die in Wirklichkeit nie existiert
habe.' Kayser, selbst aus der jiingsten Kulturrevolte ,herausgewachsen’, ging
sogar so weit zu behaupten, Expressionismus” sei ein ganz unniitzer Begriff.
Es war langst die Zeit der entschiedenen Abkehr vom Expressionismus’ ge-
kommen; Kayser stand mit seiner Meinung keineswegs allein. Seit 1919/20
héufen sich in Zeitschriftenbeitragen, Broschiiren und Buchveréffentlichun-
gen gerade auch von Expressionisten die Abgesidnge - von Iwan Goll bis
Oskar Loerke.” Den ,Rausch der Erkenntnis" sah Loerke 1921 verfliegen,'
und er empfahl dagegen die Traditionalisten und gemaBigten Modernen Ru-
dolf Borchardt, Stefan George und Rainer Maria Rilke, dazu einige jiingere
Autoren, wie Paul Zech, Ernst Blass, Hermann Kasack und Friedrich
Schnack; deren lyrische Sprache empfand er als zukunftsweisend. Der
Kunsthistoriker Wilhelm Worringer erwartete nun einen ,,elegische[n] Klassi-
zismus mit Nazarenerfirbung";’ allenthalben wurde die vermeintliche ,Skla-
verei' der Abstraktion beklagt, kompetente vermittelnde Stimmen wie die des
Kunsthistorikers Richard Hamann vernahm man immer seltener. ® Der Wie-
ner Expressionist Robert Miiller schlieBlich ironisierte 1923 den Expressio-
nismus gar als ,,Depressionismus" 7_,. und im Drama der ersten Hilfte der
zwanziger Jahre steht der markante Ubergang von der Tragddie zur Komddie
und Groteske auch fiir das Ende des Expressionismus.'

Bald schon gab es erste Versuche der Historisierung und Periodisierung
der jungsten’ literarischen Vergangenheit, manchmal ohne dal3 der Begriff
Expressionismus Uberhaupt verwendet wurde. Heinrich Eduard Jacob zum
Beispiel umging eine Begriffsdiskussion: Er vielmehr sah, im Riickblick auf
die literarische Entwicklung in Deutschland seit 1910, formuliert in der Ein-
leitung zur einfluRreichen Anthologie Verse der Lebenden (1924),° vorgeblich
zwar nur ein ,,Chaos" (und gab damit ein Stichwort, das einige Jahre spéter
bereits in Literaturgeschichten wie derjenigen von Oskar Walzet auftauchte) '’
und glaubte eine kaum mehr iiberschaubare Vielfalt an Stilen und Ideolo-
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gien, ein unentwirrbares Knéuel literarischer Tendenzen seit dem Beginn der
Moderne zu erkennen. Das hinderte ihn dennoch nicht, dieser neuen Un-
Ubersichtlichkeit einen Klassifizierungsversuch entgegenzustellen, dem man
in Metareflexionen in den zwanziger Jahren nicht selten begegnet. Jacob ord-
nete den Expressionismus schlicht in ein ahistorisches K onzept einander ab-
wechselnder klassizistischer™ und naturalistischer™ Perioden ein." So sollte
dem Naturalismus™ des Expressionismus ein Klassizismus' in den zwanziger
Jahren folgen. Paul Westheim freilich stellte 1922 im Kunstblatt die Frage
s0:” Ob es nicht gerade einen neuen Naturalismus™ geben solle und misse
nach der unbefriedigenden Phase der Expressionen, Abstraktionen und Kon-
struktionen. Man sieht: Schon unter den Zeitgenossen herrschte eine teils
heillose Begriffsverwirrung. Eines allerdings schien fast allen Autoren und
Kritikern unabweisbar, daf3 namlich der Sturm und Drang des Expressionis-
mus sich erschopft habe und dai? die deutsche Literatur, geradezu zwangsl au-
fig, in eine neue Phase der Besinnung™ und der Sammlung’ eingetreten seai.
Was aber auf den ersten Blick wie die Wiederholung altbekannter Muster
in der literarischen Entwicklung aussieht, zeigt bei niherem Hinsehen einige
gravierende zeittypische Merkmale. Die im literarischen Urteil zum Aus-
druck kommende Unsicherheit ist nicht zu trennen von der Erfahrung der
Novemberrevolution und jenem sozialen und politischen Vakuum, das mit
der Demokratie von Weimar entstanden war. Das verbreitete politische und
eben auch kulturelle Ordnungs- und Harmoniebedtrfnis wurde noch ver-
starkt durch Ruhrbesetzung und Ruhrkdmpfe, durch den Rechtsputschismus
und die von Beginn an virulente Radikalisierung an den Rindern des politi-
schen Spektrums. Die Literatur entspricht dem disparaten, zersplitterten Er-
fahrungsraum, ohne ihn jedoch nur widerzuspiegeln, wie eine kurzschlissige
Ideologickritik suggeriert.”" In der literarischen Entwicklung vollzieht sich
mit dem Ende des Expressionismus tiberdies nicht einfach ein Paradigmen-
wechsel und auch nicht die alleinige Riickkehr zu vorgingigen literarischen
Traditionen. Entscheidender Grund fir jene ausgesprochene Uniibersicht-
lichkeit ist eine Komplexititssteigerung des biirgerlichen Literatursystems,
eine Differenzierung in verschiedene Teilsysteme, die mit einander verbun-
den sind oder ganz unverbunden nebeneinander existieren, sich auch restrik-
tiv gegeniiber anderen Teilsystemen verhalten kénnen. Auf einer hheren
Ebene ist tiberdies - schon seit Beginn der literarischen Moderne - der An-
tagonismus zwischen dem birgerlichen und einem neuen, grundsitzlich
selbstreferentiellen avantgardistischen Literatursystem entstanden. '
Historisch spezifiziert, wirkt sich die Differenzierung in der Literatur der
zwanziger Jahre in Deutschland folgendermafien aus:' ° Neu bildet sich, be-
fordert durch die politische Demokratisierung, eine sozialistische und prole-
tarisch-revolutiondre Literatur; esformiert sich eine Gruppe linksliberaler
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Autoren (oder auch linksbiirgerlicher’), *° die allerdings im Laufe der zwanzi-
ger Jahre divergierende literarische Tendenzen reprasentieren, vom republi-
kanischen Heinrich Mann mit seinen politisch-zeitkritischen und sozialen
Romanen bis zur neusachlichen Lyrik Kastners, Tucholskys und Mehrings;
es konstituiert sich eine neue katholische™ Literaturbewegung mit einer Of-
fenheit, die bisland undenkbar war; die volkisch-nationale Literatur, deren
Wurzeln im frihen Kaiserreich liegen, erhielt bereits wéhrend des Ersten
Weltkriegs weiteren Auftrieb und gewinnt in der literarischen Offentlichkeit
der Weimarer Republik erheblich an Boden; die Avantgarde allerdings fiihrt
I'n Deutschland, nach der kurzen Blite des Dadaismus in einigen wenigen In-
tellektuellenzirkeln 1919/20 und bis etwa 1924, eher ein Schattendasein. Alle
genannten Richtungen und Gruppierungen bilden, mit unterschiedlicher
Konsequenz und unterschiedlichem Erfolg, auch eigene Kommunikations-
und Distributionssysteme, von Zeitschriften bis zu Verlagen, aus, die die
Form einer regelrechten Gegendffentlichkeit™ (am pragnantesten im Falle
der proletarisch-revolutionéren Literatur) annehmen kénnen. Nicht zu Uber-
sehen ist schliefdlich eine ganze Reihe von Autoren, deren literarisches Werk
- unbeeindruckt und unbeeinfluf3t vom Expressionismus - eine Kontinui-
tét vom Jahrhundertbeginn bisin die dreiBiger und vierziger Jahre verkorpert
(von Gerhart Hauptmann und Thomas Mann bis zu Klassizisten wie Paul
Ernst und Erfolgsautoren des konservativen Blrgertums sowie gemafdigten
Modernen wie Georg von der Vring, deren neoromantisch-epigonale An-
fange in die Zeit des Frihexpressionismus fallen und die sich seit den dreif3i-
ger und vierziger Jahren als traditions- und formbewul3te Lyriker profilieren
konnten).

Tatsédchlich diirfte die Bloch'sche Kategorie der ,,Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen" (Erbschaft dieser Zeit, 1935) am treffendsten die Kultur und
eben auch die Literatur der Epoche charakterisieren. Ernstgenommen wurde
sie als mogliches heuristisches Modell in der Literaturgeschichtsschreibung
bisher jedoch noch nicht, sieht man von den Voriiberlegungen Lothar Kéhns
ab." Die Germanistik hat denn auch bis heute erhebliche Schwierigkeiten,
diese ,Ungleichzeitigkeit’, zu erfassen, die Literatur der zwanziger und dreif3i-
ger Jahre zu systematisieren und die Vielfalt der literarischen Erscheinungen
und Tendenzen zu strukturieren, unter Einbeziehunug der sozialen und poli-
tischen Lage und der philosophisch-ideol ogischen Bewul3tseinsformen.'s Es
gelang ihr nicht, plausible Entwicklungskonzepte vorzulegen, die jenseits ei-
ner nur immanenten Darstellung von literarischen Formen und von Stilwan-
del oder einer ideologiekritischen, oft pseudo-sozialgeschichtlichen Darstel-
lung liegen und ber eine - mittlerweile von den meisten Germanisten ak-
zeptierte - fragwiirdige Periodisierung, die sich am politischen Entwick-
|ungsmodell von Phasen der Stabilisierung und Destabilisierung orientiert
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(1919- 1923, 1923- 1929, 1929-1933 fir die Jahre der Weimarer Republik),
hinauszugelangen.

Eingehender erforscht sind die zweite Halfte der zwanziger und die begin-
nenden dreif3iger Jahre, die im Zeichen einer noch stérkeren politisch-ideolo-
gischen und auch literarischen Polarisierung stehen. Allerdings verfuhr auch
hier die Forschung eher reduktionistisch: ° Sie konzentrierte sich - sieht
man einmal von der intensiven Erforschung der sozialistischen und proleta-
risch-revolutionéren Literatur insbesondere in den siebziger Jahren ap - auf
die zwei Komplexe Neue Sachlichkeit'® und Magischer Realismus;  Uber-
dies verfuhr sie Berlin-zentriert, was der historisch-kulturellen Realitét nicht
gerecht wird. Mit solchen perspektivischen Engfiihrungen” hat die literarhi-
storische Forschung bis heute nur wenig gewonnen fir eine Gesamtdeutung
der literarischen Entwicklung in den zwanziger und dreif3iger Jahren. Jost
Hermand und Frank Trommler hatten recht, als sie in ihrem Buch tber die
Kultur der Weimarer Republik das Fazit zogen: ,,Die Tatsache, da} die Litera-
tur der zwanziger Jahre in den Literaturgeschichten bisher so wenig Kontur
gewonnen hat, hingt eng mit der undifferenzierten Anwendung der Begriffe
Expressionismus und Neue Sachlichkeit zusammen. Die blo3e Kontrastie-
rung von Ismen und Stilen verhalf kaum zu einer Klarung der Gesamtsitua-
tion ."** Einer der grundlegenden Fehler in der Literaturwissenschaft war und
ist die Hypostasierung des Expressionismus als eines einheitlichen und vor
allem dominanten Zeitstils. Doch handelt es sich eben nur um einen - zu-
dem relativ kleinen - Teilbereich des literarischen Lebens und der literari-
schen Offentlichkeit. ”

Die Forschungsdefizite lassen sich aber vor allem damit erklé&ren, dal3 ste-
reotyp immer wieder auf jene zeitgendssi sche Diskussion um Neue Sachlich-
keit und Magischen Realismus Mitte der zwanziger Jahre zurtickgegriffen
wird, dal’3 der methodische Ansatz auf ein Begriffs-Korsett gestiitzt wird, das
aus einem eng umgrenzten und Uberdies zu problematisierenden kunsttheore-
tischen Diskurs hervorgegangen ist.?* Der Kunstkritiker Franz Roh prégte be-
kanntlich um diese Zeit den Begriff Magischer Realismus'. Gustav Friedrich

Hartlaub, ebenfalls ein Kunsthistoriker, stellte 1925 die grof3e Mannheimer
Kunstausstellung unter das wegweisende Motto ,,Neue Sachlichkeit". * Beide
Tendenzen werden gelegentlich schon in den zwanziger Jahren - und da-
nach auch in der Forschung - als Nachfolgeentwicklungen des Expressio-
nismus, manchmal sogar als Nachexpressionismus' gedeutet, als handle es
sich bei dem Begriff um eine ableitbare Stilkategorie. Bereits Roh benutzte
1923 den Begriff Nachexpressionismus':?' Er verstand darunter (nicht nur
fiir Deutschland) eine relativ einheitliche literarische Bewegung, der er zu-
schrieb, ,,daB} sie gewisse metaphysische Ziige des Expressionismus betilt,
diese andererseits aber zu etwas durchaus neuem" wandle. Der Begriftf des
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;Magischen Realismus', fahrt Roh fort, ,,der fiir die einsetzende Epoche
ebenfalls angewendet werden kann, deutet das Neue an, verzichtet dafiir aber
auch auf den Ausdruck der Kontinuitit." Roh stellte schliefllich, gewonnen
am kiinstlerischen Material von Werken der frithen zwanziger Jahre, eine Art
Kategorientafel zur Unterscheidung der expressionistischen Ausdruckskunst
von einer nachexpressionistischen Neuen Sachlichkeit' zusammen.’

Die ahistorische Identifikation von  Nachexpressionismus’ und Neuer
Sachlichkeit' (oder auch Magischem Realismus) hatte Folgen: Sowohl diese
als auch die von Roh entwickelten kontrastiven Kategorien zur Verdeutli-
chung eines kiinstlerischen (wohlgemerkt: kiinstlerischen) Gegensatzes, wei-
terhin die eklektische, unprézise Studie des Kunstwissenschaftlers und Philo-
sophen Emil Utitz pie Uberwindung des Expressionismus (1927) wurden in
der Forschung bis heute immer wieder gerne und ausgiebig zitiert und als Be-
rufungsinstanz angefuihrt.” Die Kategorien Rohs wurden vielfach auf die lite-
rarische Entwicklung seit etwa 1920 rickprojiziert. So ersparte man sich die
Muhe der Rekonstruktion dessen, was die Jahre unmittelbar nach Ende des
Ersten Weltkriegs an literarisch und programmatisch Unterscheidbarem, im
Anschlufd und im Gegenzug zum Expressionismus, hervorgebracht haben.
Dazu sollen im folgenden einige Hinweise gegeben werden, in einer vorlaufi-
gen Skizze, Gberdies nicht vrwstrakt, sondern am Beispiel mehrerer, mir fir
die traditionalistische Wende mit und nach dem Expressionismus représenta-
tiv erscheinenden Aul3erungen. Diesist gerade deshalb sinnvoll, weil sich
von hier aus die Lieraturentwicklung bisweit in die dreilBiger Jahre hinein sy-
stematisieren und der Epochenzusammenhang der Zwischenkriegszeit deut-
lich erkennen 1&3t. Einige Kl&rungen sind vorab noch nétig: Expressionis-
mus wird im folgenden als unverzichtbarer, ordnender Begriff fir eine Le-
bens-, Denk- und Stilform angesetzt, ® die sich mit ihren avanciertesten Re-
prasentanten als radikal im Verhaltnis zur Tradition verstand und damit die
herkdmmliche idealistische Asthetik und das biirgerliche Literatursystem
ganz oder partiell (oft freilich nur vortbergehend rhetorisch) in Frage stellte
beziehungsweise negierte. Schon 1921 schrieb der sterreichische Theoretiker
des Expressionismus Paul Hatvani in diesem emphatischen Sinne - nicht
ohne die auch den Expressionisten geldufige Form der Selbstironie: ,,Die
Idee des Expressionismus war Revolte gegen das konventionelle Gleichge-
wicht zwischen Form und Inhalt. Nicht mehr dsthetische Erwidgungen be-
stimmten das Verhiltnis; die Form zerbrach und eine schéne Leidenschaft
war da, die, das Horizontale sprengend, sich hoch auftiirmte und meinetwe-
gen auch geballt war." ¥

Nachexpressionismus' wird im folgenden nicht als Lebens-, Denk- und
Stilform,* sondern heuristisch als zusammenfasssende K ategorie fiir jene
(also nicht fir alle) literarischen Tendenzen seit 1919/20 verstanden, die ex-

79

plizit oder implizit auf den Expressionismus (und insgesamt auf die kiinstle-

risch-literarischen Erscheinungen der Avantgarde) und auf die politische
Umbruchssituation reagieren und programmatisch dartber hinausfihren
wollen - durchweg auf der Basis traditionalistischer und autonomieastheti-

scher Literaturkonzeptionen, die aber durchaus formale Elemente des Ex-

pressionismus integrieren konnen. % Die Neuorientierung, die eben keine
blofRe Ruckwendung ist, ist I1angst erfolgt, bevor sich die Schreibweise der
,Neuen Sachlichkeit' auch programmatisch als &sthetisches Pendant zum

technol ogisch-industriellen und grof3stadtischen Fortschritt etabliert. Bewuf3t
wird keine exakte zeitliche Fixierung vorgenommen, auch wenn tatséchlich
die programmati schen nachexpressionistischen Positionen zwischen 1919/20
und 1925/27 bezogen werden, also bis zu der ansonsten immer wieder als

Wendepunkt zitierten Rede Hofmannsthals Das Schrifttum als geistiger
Raum der Nation (1927).* Durchweg handelt es sich um Positionen, die noch
fur den grofdten Teil der nichtnational sozialistischen Literatur im Dritten
Reich als reprasentativ angesehen werden konnen. * Die bisher vorliegenden
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen tber den Nachexpressionismus

haben zur terminologischen Klarung kaum beigetragen und den methodi-
schen Nutzen des Begriffs nicht plausibel machen kénnen: ® Clemens Hesel-
haus, zum Beispiel, hatte schon in den flnfziger Jahren im zeittypischen Vo-
kabular des Existenzialismus Oskar Loerke und Konrad Weiss als genera-
tionstypische Nachexpressionisten analysiert, ohne eine liberzeugende Be-

griffsreflexion vorzunehmen und ohne sich um den literarischen und histori-

schen Kontext zu kiimmern. *® Horst Denkler vermochte esin seinem anre-
genden, stérker historisch orientierten Uberblick tiber das neue literarische
Selbstverstandnis nach dem Expressionismus in den zwanziger Jahren eben-

falls nicht, eine systematisierende, higorische Ein- und Abgrenzung und
Epochendifferenzierung vorzunehmen. ~ Zunachst einmal sollte, intensiver
als bisher, der Blick auf die Abldsungsphase vom Expressionismus gerichtet
werden, speziell auf jene, teils programmatisch gemeinten Beitrage, dieim

Zeichen eines neuen Traditionalismus stehen.

Allen im folgenden kursorisch vorgestellten Positionen geht es program-
matisch um die Rickgewinnung™ des Gegenstandes, um Natur und Form,
um die Zusammenfigung und Re-Konstruktion der durch die avantgardisti-
sche Literatur vermeintlich zerstérten Sprache. Es geht ihnen um die Wieder-
herstellung des Vertrauens in Sprache und von Ich-ldentitét als V orausset-
zung dichterischer Produktivitat, um die Wiedergewinnung einer Schop-
fungspoetik. Es sind dies nattirlich Positionen, die nicht neu sind, die viel-
mehr seit Beginn der literarischen Moderne in Deutschland, seit der Kritik
am Naturalismus, am psychologischen™ Impressionismus und Realismus ei-
nes Arthur Schnitzler und schlief’lich am Friihexpressionismus immer schon
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artikuliert worden sind. Allerdings geschah dies noch nie zuvor in einer der-
artigen Breite und mit solchem programmatischen Ernst wie nach der Her-
ausforderung durch die ,Ausdruckskunst’- eine Herausforderung, dieim
kunstlerischen Bereich noch durch die destruktiven™ Avantgarden des Futu-
rismus und Dadaismus, politisch durch das mit dem Kriegsende zusammen-
fallende Ende des wilhelminisch-kaiserlichen Ordnungsstaates’ verstarkt
wurde. FUr die Darstellung einiger zentraler poetol ogisch-programmatischer
Stichworte beschranke ich mich im tbrigen auf solche Beispiele, die aus dem

literarischen Diskurs selbst hervorgehen. Fiir eine genauere Analyse wére da-

Uberhinaus auf kulturphilosophisch-ideol ogische Positionen zu rekurrieren,
von denen einige auch fur Britting von erheblicher Bedeutung waren: zu den-

kenist vor allem an Hans Bluhers eigenwillige, in der Jugendbewegung wur-

zelnde ,L ebensphilosophi€',’s aber auch an Georg Simmels formal-soziol ogi-
schen Relativismus und an Carl Schmitts kritisch-produktive Romantikre-

zeption in der Politischen Theologie (1919) sowie an den in der Nachkriegs-

zeit verbreiteten Antihistorismus von Theodgr Lessing und Ernst Troeltsch
bis zu Oswald Spengler und Ludwig Klages.

11.

Zwei grof3e Kultur- und Literaturzeitschriften des deutschen Sprachraums,
die Neue Rundschau und Der Neue Merkur, blieben, im ganzen gesehen, zum
Expressionismus ein wenig auf Distanz. Es waren Zeitschriften burgerlich-li-
beralen und literarisch eher traditionalistisch-konservativen Zuschnitts, in
denen man der Avantgarde - nicht unbedingt jedoch allen ihren Autoren -
mit Skepsis begegnete. Gewil3 druckte auch die Neue Rundschau und brachte
der S. Fischer Verlag expressionistische Autoren, doch selten exponiert und
erst recht nicht programmatisch, sieht man von Wolfensteins Jahrbuch pie
Erhebung einmal ab." Auch der Neue Merkur hat sich partiell dem Expressio-
nismus gedffnet; es erschienen eine Reihe expressionistischer Texte.” Tat-
séchlich aber bekannten sich Efraim Frisch, der Begrinder der Zeitschrift,
und der nach Kriegsende als Mitherausgeber hinzugekommene Kunsthistori-
ker Wilhelm Hausenstein ausgerechnet im Jahr der Revolution 1919 zur pro-
grammatischen Richtungslosigkeit' und proklamierten ,,geistige Sammlung
und Erneuerung": ,,Aus der richtungslosen Mannigfaltigkeit der literarischen
Produktion" wollen sie ,,mit Sorgfalt" herausstellen, ,,was natiirlich gewach-
sen und aus kiinstlerischer Notwendigkeit geschaffen ist." * Die traditionelle
organologische Metaphorik wird dann in den zwanziger Jahren als Topos

nicht nur der neuen Naturdichtung, sondern aller traditionalistischen Litera-
tur dienen.
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Im Neuen Merkur |83 sich die erwahnte Erscheinungsvielfalt der literari-
schen Phanomene und Richtungen mit Handen greifen. Als Beispiel sei das
November-Dezember Heft 1921 gewéahlt, das sich ausdriicklich dem Thema
,Dichtung" gewidmet hat. Sieht man néher hin, hat man im Kern des Heftes
die Literatur nicht nur der beginnenden Weimarer Republik versammelt -
ideologisch von rechts bis links auflen, dsthetisch prinzipiell auf einer von der
Formzertriimmerung und dem Spiel mit dem Sprachmaterial wegfiihrenden
Linie. Das Heft enthilt Novellen, Gedichte und eine Dramenszene von (in
der Reihenfolge des Abdrucks): Heinrich Mann, Johannes R.Becher, Hans
Carossa, Arnold Ulitz, Oskar Loerke, Rudolf G.Binding, Paul Adler, Her-
mann Kasack, Robert Musil (Grigia), Klabund, Alfred D&blin, Josef Ponten,
Friedrich Leopold, Regina Ullmann und Friedrich Sieburg; im Rezensions-
teil sind als Extrempositionen eine positive Besprechung des George-Grosz-
Bandes Das Gesicht der herrschenden Klasse sowie der Legenden Rudolf
G.Bindings zu erkennen. Dem Eindruck eines &sthetischen und ideol ogischen
Pluralismus und Relativismus haben die Herausgeber des Neuen Merkur frei-
lich mit einem Essay des Theaterkritikers und Mitarbeitersder Frankfurtey
zeitung Bernhard Diebold vorgebeugt: Kritik zur Literatur heil3t der Essay,
in dem Diebold, offensichtlich unter dem Eindruck von Thomas Manns Be-
trachtungen eines Unpolitischen, den Hilferuf aussendet: ,,Wir leiden am Lite-
ratentum. Wir brauchen mehr Dichter!"* Auch er glaubt, mit emphatischer
antizivilisatorischer Geste wird dies geduBlert, ein Wirrwarr von vermeintlich
ideologisch zweckgebundenen Schriftstellern, als da seien ,,Aktivisten, Aeter-
nisten, Kubisten, Futuristen, Expressionisten, Theosophen, Okkultisten", zu
erkennen.*® Gegen poetische und politische Willkiir und unkritische Tradi-
tionsverachtung, gegen Wedekind'sche Triebverherrlichung und Antiphili-
stertum und Utopie, gegen den hymnischen Sang der Ekstati ker, die sich
,,der Einsamkeit ihrer Seele ergaben", pladiert Diebold fiir eine neue, offen-
sichtlich goethisch-alte ,,symbolische Kunst"; sie sei, wie er schreibt, ,,Trans-
substantiation von Zeitlichem in Ewiges". ¥ Diebold war einer der wichtig-
sten, einflufireichsten Literaturkritiker in den Jahren der neuen Standortbe-
stimmung und der poetologisch-programmatischen Riickversicherungen Er
reformulierte zentrale Stichworte, die in den zwanziger Jahren als Topoi
stindig wiederkehren. Umfassender noch tat er dies in seiner Abrechnung
mit dem expressionistischen Drama (Diebold nennt sie ,,Reinigung der ex-
pressionistischen Dramaturgie ")* Anarchieim Drama, die 1922 erschien und
in den folgenden Jahren mehrere Auflagen erlebte. Auch darin rekurriert
Diebold deutlich auf den Literaturbegriff und die &sthetischen Autonomiepo-
sitionen der Weimarer Klassik.” Dichtung ist ihm die Kunst der geformten
Worte, das Drama das hochste Kunstsymbol des Menschen. Er konzediert
zwar dem Expressionismus - und zeigt sich insofern um ein angemessenes
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Verstandnis bemuht - ein berechtigtes, urspringliches ,Weltgefiihl", das aus
einer ,natlrlichen Aufwallung gegen erstorbene Formeln der Gegenwart" re-
sultiere, sieht aber als Ergebnis nur eine ,,Trimmer-Kunst mit einer eigenen
Sturm- und Drang-Dynamik"."

Bleiben wir zunéchst beim Drama, dem Diebolds spezifisches Interesse
galt. 1924 veroffentlichte der Dramaturg am Dusseldorfer Schauspielhaus Fe-
lix Emmel eine Sammlung von (teils zuvor in Zeitschriften erschienenen)
Kritiken unter dem etwas irrefihrenden Titel Das ekstatische Theaters' Es
handelt sich jedoch keineswegs um eine expressionistische Programmschrift,
selbst, wenn der Verfasser sich mit dem zentralen Begriff der Ekstase durch-
aus auf einige Expressionisten hatte berufen kénnen. Auch er beklagt hinge-
gen die allgemeinen Auflésungserscheinungen, die Auflésung auch ,des in-
neren Menschen" durch die ,Herrschaft des Intellekts", und fordert neue
Bindungen fiir den Menschen, die die Literatur aufzeigen miisse. > Entwickelt
wird eine metaphysische Dramaturgie eines neu-alten, ,kultischen Theaters",
in dem die ,Ekstase des Blutes" entscheidend ist.” Dem innerdsthetischen
Argument Diebolds figt Emmel ein historisches hinzu: Die Voraussetzungen
far dieses neue Theater seien durch das metaphysische Erlebnis des Ersten
Weltkriegs mit der Erkenntnis der subjektiven Schicksalsabhéngigkeit gege-
ben; erst dadurch sei wieder Tragik darstellbar und die ihm notwendig et
scheinende ,unerbittliche Austreibung der Psychologie" moglich geworden.
In der Tat war dies ja ein Initiationserlebnis eines grof3en Teils der deutschen
literarischen Intelligenz, speziell auch jener jingeren Schriftsteller die selbst
aktiv als Soldaten am Krieg teilgenommen hatten. In allen traditionalisti-
schen Literaturkonzeptionen nach dem Krieg wird diese Erfahrung zum
quasi poetologischen Argument transformiert und lebt als positive ,,Wieder-
kehr des Weltkrieges" weitesg. % Auch auf Britting und viele seiner Genera-
tionsgenossen trifft dies zu, wobei sich die Grenzen zum volkischen Natio-
nalismus in der Literatur spatestens 1933 verwischt haben: dies zeigt bei-
spielsweise die von Paul Alverdes und Karl Benno von Mechow verfafSite
programmatische Vorrede zur Zeitschrift Das Innere Reich von 1934. 5573

Eine ganz andere Stimme des Irrationalismus spricht aus Max Tau; es ist
ein spezifisch schlesisch-mystischer Irrationalismus. Tau, am Ende der Wei-
marer Republik als Lektor des Bruno Cassirer Verlages bekannt geworden
und far manche literarische Entdeckung (wie Wolfgang Koeppen und Marie
Luise Kaschnitz) verantwortlich, begann Anfang der zwanziger Jahre im klei-
nen Friedrich-Lintz-Verlag in Trier. In der von ihm herausgegebenen Antho-
logie Die Stillen. Dichtungen (1921) % versammelte er noch nicht Texte junge-
rer Schriftsteller, sondern setzte der Form- und Wertzerstérung des Expres-
sionismus und dem jungen Republikanismus programmatisch die Zeugen ei-
ner ,anderen’, stillen” Welt der Innerlichkeit entgegen: Hermann Stehr, Kol-
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benheyer, Wilhelm Schéfer, Paul Ernst, Ina Seidel, dazu Moritz Heimann
und Arthur Silbergleit sowie Wilhelm Lehmann, dem Tau besonders verbun-
den war; gerade Lehmanns sehr moderaten™ Expressionismus empfand er als
wegweisend. Das Geleitwort zur Anthologie ist ausgesprochen rhapsodisch
gehalten; Tau entwickelt darin, &hnlich wie Emmel, den Gegensatz von ,in-
nen” und aufRen” . Man wird dem Text freilich nicht gerecht, wenn man ihn
(wie Uberhaupt Taus Religiositit) ausschliefdlich ideologiekritisch wertet . ©* Im
Stile eines Predigers der Mystik formuliert Tau in der zentralen Passage: 6

Zwei Welten gibt es, die den Menschen gegeben werden. Die eine - die Welt der Er-
scheinungen, des dufieren Seins - lockt uns mit zauberischen Gebérden. Aber stets
wechseln ihre Formen; in jedem Augenblick vergehen und sttlirzen sie; vergéanglich ist
ihr Glanz, staubgeboren wie unser dufieres Sein, zu Staub verdammt wie Fleisch und
Bein der irdischen Menschen. Dartiber aber wolbt sich die zweite Welt; die Welt des
innerlichen Menschen, der sich von der &uferen erlést durch Kampf, auf dafs nun in
ihm werde und wirke die heilige Stille; denn erlésen mufs der Mensch sich von der du-
RBeren Welt, dafl die innere erstehe in ihm, daf die Stille singe in seinem Herzen.

Dann strémen in ihm reicher die flutenden Quellen des Seins, machtvoller ténen in
ihm die Akkorde des Zeitlosen, dann lauscht er der Stimme des Gottes, der zu ihm
spricht in den seltensten Stunden, da die Stille um ihn webt. Sich selbst gewinnt er.

Grundlegend zu unterscheiden ist diese Form mystischer Religiositat von je-
ner christkatholischen Metaphysik, die dem Literaturkonzept des Rheinlan-
ders Martin Rockenbach zugrundeliegt. ® Rockenbach war seit 1924 einflu3-
reicher Herausgeber einer Zeitschrift mit dem programmatischen Titel Or-
plid; uberdies durfte er an der literarischen Offnung der altkatholischen Lite-
ratur- und Kulturzeitschrift Der Gral nach 1920 als kurzzeitiger Mitarbeiter
einen gewissen Anteil gehabt haben. Rockenbach, der Britting wohl seit etwa
1925 kannte und schéatzte und ihm manche Publikationsmoéglichkeit bis in die
dreifRiger Jahre hinein eréffnete,® ist ein gutes Beispiel fiir das neue Selbstbe-
wufdtsein katholischer Schriftsteller, die iber die lange bindenden engen kon-
fessionellen Grenzen hinaus nun offener fir das gesamte Spektrum einer
formbewufiten Literatur waren (dafiir zeugen in anderer Weise auch die ver-
starkten literarischen Bemthungen des Verlages Kosel & Pustet in den zwan-
ziger Jahren). GrofRere Offenheit bedeutet bei Rockenbach nicht nur Aufge-
schlossenheit gegentiber konfessionell ungebundenen Autoren; vielmehr ver-
wendet er sich explizit sogar fiir das ,Neuheidentum Georgescher oder Kla-
gesscher Pragung' -% wenn auch mit der gebotenen Zurtickhaltung. 1924
edierte Rockenbach gleich zwei programmatisch gemeinte Anthologien,
Riickkehr nach Orplid und Junge Mannschaft.® Sie bieten, zusammengenom-
men, das breiteste Spektrum literarischer Tendenzen im Zeichen eines tradi-

tionalistischen Nachexpressionismus. In der Einleitung zu Riickkehr nach,Or-
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plid proklamiert Rockenbach die Abkehr vom ,,zerrissenen Dichter". * Auch
dies ist ein zentrales Stichwort fiir die weitere literarische Entwicklung:
,.Riickkehr nach Orplid ist neue Klassik", dekretiert er und formuliert als
Ziel und als Kritik des Vergangenen: ,,... im zeitlich und irdisch begrenzten
Ding wird Vollendung erstrebt, am farbigen Abglanz das Leben erkannt.
Hinter den Expressionisten aber stand verschleiert das romantische Schwei-
fen ins Unendliche, Ungemessene, die romantische Sehnsucht nach der
Ewigkeit, das ewig sehnsiichtige, dringende, monotone, weil unerfiillbare
Anklopfen an das Paradies."  Rockenbach, der sich in besonderer Weise mit
dem religios-messianischen Expressionismus eines Reinhard Johannes Sorge
verbunden wuBte,® baut nun allerdings keine Opposition auf, sondern
nimmt eine vermittelnde Position ein, die auch um die fraglos vorhandenen
Kontinuitidten vom Expressionismus zum Nachexpresionismus mit seinen
Traditionalismen weil3: ,,Zwischen Klassik und Romantik kann kein Wertun-
terschied gemacht werden. Beide Daseinsformen sind. Wir heutige aber ge-
hen einer klassischen Zeitstromung entgegen". ® Dieses EpochenbewuBtsein
scheint fiir einen Teil der literarischen Programmatiker und Autoren Anfang
der zwanziger Jahre charakteristisch gewesen zu sein. Das verénderte, neue
kulturelle Selbstverstdandnis enthélt freilich oft genug auch einen Affekt, ja
ein Ressentiment gegen den technisch-industriellen Fortschritt und die mit
ihm identifizierte Rationalitdt. Solche Affekte verstecken sich nicht selten
hinter einer plakativen Rhetorik, die allerdings immer der Gegenseite' zuge-
schrieben wird. Orplid als das Land der reinen Schonheit: dies war das grofle
Gegenkonzept, das fraglos von der negativen Revolutionserfahrung mit in-
spiriert wurde. In der Vorrede zu dem von Habbel & Naumann in Regens-
burg verlegten Jahrbuch Die neue Dichtung (1924) heif3t es, vermutlich aus
der Feder von Alfred Happ: ,,Die Gesinnung, die arme Seele der revolutio-
néren Unruhen, kehrte in die Triume zuriick, von denen sie ausging ... Der
prophetische Ton verscholl ... Rhetorische Dichtung ist gedchtet worden, um
das bildnerische Konnen ringt die jiingste Kunst.""

Die beiden letzten Beispiele beziehen sich auf den schon erwéhnten Ru-
dolf Kayser. Nach der Menschheitsdammerung von Kurt Pinthus erschien
1921 eine weitere resimierende Anthologie expressionistischer Lyrik. Bereits
am Titel ist ablesbar, dal’ darin die Akzente ein wenig anders gesetzt waren:
Sieheildt Verkundigung.! Kayser, der die Auswahl nicht selbst zusammen-
stellte, distanziert sich nun bezeichnenderweise im Prolog (datiert ,,Herbst
1920") vom Expressionismus und bringt das alte Dekadenz-Argument der
,verbrauchten™ und miiden™ Atmosphére. Im Mittel punkt steht neben der Po-
lemik gegen die ,,psalmodierenden Knaben", die ,,Menschheitsdichter" und
,organisierten Apostel", gegen die ,,pazifistischen und sozialistischen Ge-
werkschaftspoeten" mit ihren dsthetisch wertlosen ,,Gesinnungsformeln" 2,
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die Apologie des grof3en Dreigestirns der deutschen Lyrik Anfang des 20.
Jahrhunderts: von George, Hofmannsthal und Rilke und deren ,,Magie des
Wortes". An Georges ,,metaphysische[n] Feiern", Rilkes ,,franziskanische[r]
Frommigkeit" und Hofmannsthals ,,Spatknabentage[n]" hitte sich die neue
Lyrik zu messen, die ziellos wirke. 7 Den drei genannten Dichtern kommt in
der Tat eine Schliisselrolle fiir die literarische Entwicklung mit und nach dem
Expressionismus zu. Hofmannsthal wurde dann von Otto Heuschele in der
Anthologie Junge deutsche Lyrik (1928) sogar als Leitbild der ,,reinen lyri-
schen Poesie" gefeiert.

1923 lieferte Kayser eine systematisch angelegte Programmschrift nach,
die bis heute nur wenig beachtet wurde, obschon sie einen fur die literarische
Entwicklung wesentlichen Aspekt, die Notwendigkeit der Wiederkehr des
Mythos, thematisiert.  Damit erscheint auch sie as Bindeglied zwischen der
nachexpressionistischen Phase und literarischen Tendenzen der dreif3iger
Jahre, von Broch tUber Thomas Mann bis zu Marie L uise Kaschnitz und einer
ganzen Reihe von nichtnational sozialistischen Autoren, die nach 1933 in
Deutschland blieben.”™ Scharfsinniger als andere Programmatiker erkannte
Kayser (jenseits seiner Kritik an den Ekstatikern, Menschheitsdichtern, Da-
daisten usw.) die Aporien, vor denen die literarische Avantgarde nach Krieg
und Revolution stand. Kunst miisse wieder ,,Rettung" sein und nicht mehr
Dienst, was nur durch die Gestaltung des Mythos erreicht werden konne.
Mythos wird als ,,das Wissen um geistige Wesenheit" begriffen, ,,mag sie sich
als Gottheit oder Lehre offenbaren".”” Da es nur noch eine metaphysische
und religiése Sehnsucht gebe, der natiirliche Gottesglaube aber verlorenge-
gangen sei, miisse das Verhéltnis des Menschen zu Leben, Natur und Geist
erst wieder neu bestimmt werden: ,,Wir brauchen die Selbstverstindlichkeit
des Lebens, die freie und reine Schopfung aus der Unmittelbarkeit des Da-
seins, die Natur als Geist und den Geist als Natur." ™

Soweit einige zentrale Koordinaten im System nachexpressionistischer Lite-
raturproduktion und Literaturtheorie. Man kdme zu weiteren, analogen Be-
funden beim Blick auf eine ganze Reihe von Literaturgeschichten von Fried-
rich von der Leyen bis Oskar Walzel und auf literaturwissenschaftliche Mo-
nographien von Rudolf Wolff (Die neue Lyrik. Eine Einfiihrung in das Wesen
Jjtingster Dichtung. 1922) bis zu Fritz Strich (Dichtung und Zivilisation. 1928).”
Richtet man den Blick nun auf Britting und auf die Zeitschrift Die Sichel, so
werden zwar schnell Ubereinstimmungen deutlich, aber gerade Britting ent-
zieht sich auch wieder einer allzu schematischen Einordnung." Die Sichel
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bringt schon ein breites und fir den Nachexpressionismus fast™ reprasentativ
zu nennendes Spektrum der manifesten literarischen Tendenzen um 1920.
Die ganz wenigen essayistisch-theoretischen Texte der Zeitschrift entwerfen
konsequent gerade keine expressionistische Poetik', vielmehr dienen sie der
asthetischen und ideologischen Distanzierung; nicht zufallig dient das
Goeth'sche ,Stirb und Werde" aus dem West-Ostlichen Divan der program-
matischen Selbstverstdndigung. Otmar Best charakterisiert die Expressioni-
sten in der Sichel als pathologische Idealisten und beschwort die klassische
Harmonie von Ideal und Wirklichkeit, ® wo doch gerade die Destruktion die-
ser Harmonie das erklarte Ziel aller avancierten Expressionisten von Benn
bis Doblin war. Gerade jener extreme Subjektivismus als Voraussetzung einer
hoheren Objektivitat (in der Formulierung Hatvanis: ,Im Expressionismus
tiberflutet das Ich die Welt"® als das mit ihr gerade Nicht-Identische) er-
scheint dann in den Prosatexten Brittings aus jener Zeit nur spurenhaft. *
Britting hat sich fir den Expressionismus als Stilform interessiert, nicht far
dessen radikale erkenntnistheoretische Positionen. Fur ihn bedeutet dies
nachgeholte Moderne in Regensburg, in der Provinz; sie meint auch den Ver-
such der Emanzipation von der sozialen Herkunft und der erfolgreichen In-
tegration in die literarische Offentlichkeit und Kommunikation.” Heimge-
kehrt aus dem Krieg, gesellschaftlich orientierungslos, strebte Britting nach
dem Ende des Krieges seinen literarischen Durchbruch, gemeinsam mit Josef
Achmann, mit dem Versuch der Selbstorganisation im Literatursystem an.
Der Prosa Brittings bleibt der Expressionismus nur aufSerlich, bleibt tiber-
wiegend stilistische Pose. Britting interessieren die Moglichkeiten der Erwei-
terung wie der Verdichtung des sprachlichen und bildsprachlichen Ausdrucks
und die Anregungen flr spezifische Personen- und Handlungskonstellatio-
nen. Sein reduktionistisches Verstandnis des Expressionismus ist bestimmt
von einer forcierten, gelegentlich provozierend gemeinten, oft nur spiele-
risch-ironisch anverwandelten Bildlichkeit, von zeitspezifischen thematischen
Vorwtrfen, von der Literarisierung archetypischer und mythischer Figuren
und deren ironischer Zerstérung oder ,Brechung’, stilistisch von jener ironi-
schen Kalte, die noch vielen spateren Erzahlungen bis in die dreifliger Jahre
hinein eignet.” Auch der die Sichel abschliefende und, in feuilletonistisch-
subjektiver Erzdhlhaltung, wie ein lakonischer Abgesang auf den Expressio-
nismus, zugleich wie ein verhaltener programmatischer Ausblick auf die
kommende Kunst wirkende Miinchen-Text, & |48t Brittings Position zumin-
dest in der Negation deutlich erkennen. Er artikuliert seine Vorliebe fur die
anarchisch freischwebende Linienfihrung eines Paul Klee einerseits und an-
dererseits fur die klare, konzentrierte Bild- und Gegenstandlichkeit der Al-
ten Meister' von Griinewald bis Altdorfer - im Kontext einer charakteristi-

schen Ruckwendung. Die zum Teil schnell aufeinanderfolgenden Texte tiber
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seinen Freund Achmann aus den Jahren 1918 und 1921 (erst recht der spate

von 1929) indizieren bis in den sprachlichen Duktus hinein die wachsende
Distanz vom Expressionismus. ¥ Vom letzten dieser Texte aus gesehen, er-
scheinen dann die ersten Versuche tiber Achmann nur noch als Stiliibung.

Die zentrale Passage aus der Fassung von 1921 mit dem Titel Der Maler und
Graphiker Josef Achmann: Sie enthalt, liest man genau, ein poetologisches
Selbstverstandnis, das sich far Blgitting im Laufe der zwanziger Jahre als
mafigebliches herauskristallisierte:

Was in der Wut des Ansturms grotesk sich tiberschlug, hat sich jetzt wieder besonnen.
Achmann scheint nun in sein entscheidendes Stadium zu treten. Seine letzten Bilder
sind von starkster Geschlossenheit. Die Farbe ist ruhig, verhalten glithend, schén und
innig. Das Neue ist noch da. Aber es ist nicht mehr freche Freude an sich aufbdumen-
den Gesten. Es ist eine innere Kraft. Durch einen Brennspiegel sammelnd, raffend,
konzentrierend. Seine graphischen Blatter haben eine grofse Einfachheit erreicht.
Méchtige, geschwungene Linien, breite strahlende Flachen von schwarz und weif.

In diesem Schlusseltext ist auch die Rede vom magischen Dasein', in das die
Gegenstinde des Bildes Az Fenster gezwungen seien. 8 In der Tat ist dieses
Bild, ebenso wie die Brennspiegel-Metapher, fur Brittings Vers- und Prosastil
zumindest bis zum Hamlet-Roman von groB3ter Bedeutung. %0

Ahnlich artikuliert sich Brittings poetologisches Selbstverstidndnis - frei-
lich im Rahmen recht bescheidener, selbstgentigsamer Reflexionen - in Tex-
ten wie Das Initial und Der trunkene Kutscher, beide aus den Jahren
1924/25.9" Britting thematisiert hier nicht die Gegenstandsgewinnung, son-
dern - im Sinne des Magischen Realismus' - die Art und Weise der Ge-
genstandsdarstellung; in einem ,magisch-bannenden' Verfahren erscheint
ihm dies als entscheidendes Qualitatsmerkmal der Literatur, namlich die
sprachliche Bewaltigung und poetische Durchdringung sowie die Strukturie-
rung des Stoffes: ,In einem gedrungenen, von Blut prall vollen, in einem be-
henden und fiebernden Gebilde aus zehn S&tzen will ich zeigen, an dem Ver-
such mich selbst erprobend, daf’ ohne Bedeutung ist, ohne Gewicht und Wert
das ,Was’, dafs nur das Wie " Farbe und Form und Glanz gibt und Atem, aus
sich selbst zu leben wie ein schénes Tier." ~ Dieser Stilwille liegt dem vom Be-
ginn der zwanziger bis in die dreifiger Jahre reichenden Prozef der sprachli-
chen Uberarbeitung und gelegentlich auch Neufassung von Erzdhlungen und
ktuirzeren Prosaskizzen zugrunde.™ Die Entwicklung vollzieht sich - gemes-
sen an der raschen programmatischen Abgrenzung vom Expressionismus um
1920 - ausgesprochen langsam, zeitweise geradezu tastend.

Brittings Lyrik zeigt seine Position vielleicht in noch klarerem Lichte. Er
kennt und verarbeitet sowohl die alteren Lyrikkonzeptionen der Klassik, Ro-
mantik, Biedermeierzeit und des poetischen Realismus als auch fast alle Stile
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der Moderne in Deutschland seit Naturalismus und Jugendstil - vom Ge-
orge'schen Asthetizismus bis zur ironischen Sachlichkeit eines Brecht. ® Auch
hier, nicht anders als mit der expressionistischen Prosa, findet eine teils spie-

lerisch-ironische, teils ernsthafte Anverwandlung der Themen und Formen

statt. Esist dies Ausdruck eines noch nicht zu sich selbst gekommenen Autor-
bewul3tseins und einer noch nicht festgelegten Autorrolle. Diesem Bewul3t-
sein sind die Pole Grof3stadt-L and/Provinz, Geist-Natur, Chaos und Harmo-
nie, Realgeschichte und Mythos noch antagonistisch. Diesist Brittings eigene
Position am Beginn der zwanziger Jahre, am Ende des Expressionismus, als
e, wie viele andere Autoren seiner Generation, noch auf der Suche nach sei-

nem literarischen Stil und seiner Autorrolleist. Estrennt ihn damit einiges
von den skizzierten programmatischen Positionen in der Phase des Nachex-
pressionismus. Die dichterische Entwicklung verlduft bei ihm auch anders als
etwa bel Autoren wie Loerke und Kasack. Loerke schrieb schon 1920 uber
Kasack und iiber Friedrich Schack: Deren Lyrik zeige, dal3 ,,Expressionis-
mus ohne hektisches Rot, ohne Schweifl und Krampf méglich ist." ** Loerke,
Zumgl(?eispiel, hatte bereits einen festen poetologischen Standpunkt gewon-
nen:  Er, der éltere, ruhte in einem starken Traditionsbewul3tsein, muf3te
nicht ins Experiment ausweichen. Vielmehr begriff er den Expressionismus
als Chance fiir eine substantielle Erweiterung der Erkenntnis- und Aus-
drucksmoglichkeiten im Sprach- und Bildbereich, aber eben jenseits einer
blof} spielerischen Attitiide. Er reprasentiert damit vielleicht am deutlichsten
jenes Konzept einer Modernen Klassik' der dreiBiger Jahre." Priméres Ziel

war, wie auch bei Kasack, die ,,Willkiirlichkeit des Zeitstils" zu transzendie-
ren,” zum Teil wiederum im Riickgriff auf die dsthetische Autonomieposi-
tion der Weimarer Klassik. Heinrich Eduard Jacob urteilte in seiner schon

eingangs zitierten Anthologie Verse der Lebenden:*  Die alte neue Bindung
an die vom Zweck befreite Atmosphére vollzog sich in der lyrischen Schop-
fung Oskar Loerkes."

Fir Britting, den Spatentwickler, bedeutete der Expressionismus hingegen
nur ein vorubergehendes Experiment; und in der nachexpressi onistischen
Zeit verblieb er im Experimentierstadium, bis sich, in einem langwierigen
Prozef3, die konstitutiven Merkmale seines Dichterbildes und seiner Poetolo-
gie herauskristallisierten - einer Poetologie, die auf die Aufhebung von Ge-
schichte und die ,,dsthetische Rekonstruktion" von Natur abzielte. '°° Dieser
Vorgang ist gebunden an den siiddeutsch-dsterreichischen Kultur- und Land-
schaftsraum als pragender Individualerfahrung und pointiert in zunehmen-
dem Mafle die Opposition zu einer, durch Berlin verkorperten GrofBstadt-Li-
teratur, die fiir Britting in den zwanziger Jahren zeitweilig eine erhebliche
Faszination besal3. Seine Bildsprache bewahrt freilich vom Expressionismus
iiber die Jahre der Weimarer Republik hinaus noch Rudimente bis hin zum

Wiederaufgreifen von Themen und Stoffen im spaten Eglseder-Fragment: '
Damit schlof3 sich der literarische und soziale Erfahrungskreis. Brittings Rin-

gen um eine Position in der literarischen Offentlichkeit hat jene angespro-
chene stilistische Offenheit™ vorUbergehend gewil3 verstarkt. Die schliefdlich
muhsam eroberte Position und das Rollensel bstverstandnis beruhten am
Ende nicht nur auf der strikten Trennung von Politik und Literatur, sondern
insgesamt auf einem in den dreifdiger Jahren in Deutschland wieder stark ver-
breiteten, Dichterbild vormoderner literarischer Offentlichkeit, das mit Ele-
menten der Modernitét zusammenstie3. Die Wurzeln daftir liegen nicht nur
in der Sozialisation und individuellen Bildungsgeschichte, sondern auch -

und fur die Autorpoetol ogie entscheidend - in der Phase der Orientierung
in einem sich extrem differenzierenden literarischen System nach dem Ende
des Expressionismus.
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ANMERKUNGEN

| Zum Expressionismus-Begriff, den Definitions- wie den Periodisierungsproble-
men vgl. die umfingliche einschligige Literatur, etwa Armin Arnold: Die Litera-
tur des Expressionismus. Sprachliche und thematische Quellen. Stuttgart, u. a.:
Kohlhammer 1966, S. 9- 15; Hans-Gerd Rotzer [Hg.]: Begriffsbestimmung des li-
terarischen Expressionismus. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1976; Wolfgang
Rothe: Der Expressionismus. Theologische, soziologische und anthropologische
Aspekte einer Literatur. Frankfurt am Main: Klostermann 1977; Silvio Vietta und
Hans-Georg Kemper: Expressionismus. 3.Aufl. Minchen: Fink: 1985; Gerhard
P.Knapp: Die Literatur des deutschen Expressionismus. Einfithrung - Bestands-
aufnahme - Kritik. Minchen: Beck 1979, S. 13-16; Richard Brinkmann: Ex-
pressionismus. Internationale Forschung zu einem internationalen Phinomen.
Sonderband DVjs. Stuttgart: Metzler 1980, v.a. S. 1 -4. Anregend immer noch,
trotz mancher Fehleinschitzungen und Verzeichnungen, Walter Muschg: Von
Trakl zu Brecht. In: Ders.: Von Trakl zu Brecht. Dichter des Expressionismus.
Minchen: Piper 1961, S. 1 1-93, hier: S. 11 -23. - Grundlegend fiir die hier be-
handelte Thematik sind die Dokumentationen von Thomas Anz und Michael
Stark: Expressionismus. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur
910-1920. Stuttgart: Metzler 1982, und der daran anschlie3ende Band von An-
ton Kaes [Hg.]: Weimarer Republik. Manifeste und Dokumente zur deutschen Li-
teratur 1918-1933. Stuttgart: Metzler 1983.

Verkiindigung. Anthologie junger Lyrik. Vorwort von Rudolf Kayser. Minchen:
Roland 1921, hier: S. IX (,,Prolog" von Kayser). - Vgl. auch die lakonischen Be-
merkungen von Gottfried Benn zum Expressionismus’ in der Einleitung zur An-
thologie: Lyrik des expressionistischen Jahrzehnts. Von den Wegbereitern bis zum
Dada. Wiesbaden: Limes 1955, S. 5-20, v.a. S. 5- 11, mit dem pointierten Rest-
mee: ,,Also der Expressionismus und das expressionistische Jahrzehnt: einige iiber
den Kontinent verstreute Gehirne mit einer Realitdt und mit neuen Neurosen."
(20).

Vgl. den entsprechenden Abschnitt in Anz/Stark: Expressionismus, S. 98ff. (,,Ver-
abschiedungen vom Expressionismus"); eine breitere Textauswahl bietet Paul

Portner in: Literatur-Revolution 1910- 1925. Dokumente, Manifeste, Programme.
Bd.2. Zur Begriffsbestimmung der Ismen. Neuwied, u. a.: Luchterhand 1961, v.a.

S. 298-383 (u. a. Thiess, Diebold, Hausenstein, Kayser, Musil, Goll, Pannwitz,
Binding, Kaiser und Natonek). Vgl. ferner Paul Raabe: Der spite Expressionis-
mus 1918- 1922. Biberach a.d.Rif3: Museum der Stadt (= Katalog zur Ausstellung

in der Kleinen Galerie) 1966; Michael Stark: Fiir und wider den Expressionismus.
Die Entstehung der Intellektuellendebatte in der deutschen Literaturgeschichte.

Stuttgart: Metzler 1982, v.a. S.223-229 (,,Verabschiedungen des Expressionis-

mus") mit zahlreichen Belegen; Ders.[Hg.]: Deutsche Intellektuelle 1910- 1933.

Aufrufe, Pamphlete, Betrachtungen. Heidelberg: L.Schneider 1984 (darin Einlei-

tung ,Suchbild Intellektuelle"), S.11-24; Brinkmann: Expressionismus,
S. 217-223 (Ende und Nachgeschichte des Expressionismus). In der verbreiteten
Darstellung von Richard Hamann und Jost Hermand: Expressionismus (= Epo-

chen der deutschen Kultur von 1870 bis zur Gegenwart 5). Miinchen: Nymphen-
burger 1976., S. 200-205 (,,Der vorgebliche Tod des Expressionismus") wird allen
Ernstes behauptet, ohne entsprechende Beweisfiithrung, bis Ende der 20er Jahre
sei ,,eine Fiille, ja geradezu Uberfiille an expressionistischen Werken oder Tenden-
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zen" () erschienen (5.201), der Expressionismus habe nach 1923 ungebrochen
weitergelebt.

4 Oskar Loerke: Die sieben jingsten Jahre der deutschen Lyrik (1921 in: Neue
Rundschau), in: Ders.: Literarische Aufsitze aus der ,,Neuen Rundschau"
1909-1941.  Hgv. Reinhard Tgahrt. Heidelbergu.a.: L.Schneider 1967,
S. 333-337, hier: S. 336.

5 Wilhelm Worringer: Kinstlerische Zeitfragen (1921). In: ders.: Fragen und Ge-
genfragen. Schriften zum Kunstproblem. Miinchen: Piper 1956, S. 106- 129, hier:
S. 128. - Ganz dhnlich formulierte 1920 Wilhelm Hausenstein: ,,Am Ende des
Ringens stiinde nun wieder einmal die Riickkehr zur Natur - oder mindestens
die Riickkehr zu den Nazatenern". In: Die Kunst in diesem Augenblick. Aufsitze
und Tagebuchblitter. Miinchen: Prestel 1960, S. 26517.

6 Richard Hamann: Kunst und Kultur der Gegenwart. Marburg: Kunstgeschichtli-
ches Seminar (Marburg) 1922.

7 Rober Muller in ,,Die Muskete", Sonderheft Oktober 1923, hier zit.n. Ernst Fi-
scher und Wilhelm Haefs [Hg.]: Hirnwelten funkeln. Literatur des Expressionis-
mus in Wien. Salzburg: Otto Miiller 1988, Einleitung S. XIII.

8 Vgl. Hans-Jorg Knobloch: Das Ende des Expressionismus. Von der Tragbdie zur
Komddie. Bern, u. a.: Lang 1975.

9 Heinrich Eduard Jacob [Hg.]: Verse der Lebenden. Deutsche Lyrik seit 1910. 2.
durchges. u. erginzte Aufl. Berlin: Propylien 1927; darin die Einleitung von Ja-
cob: ,,Zur Geschichte der deutschen Lyrik seit 1910", S. 5-33 (mit einer Nach-
schrift zur 2.Aufl.), hier: S. 5 und S. 28.

10 Vgl. Oskar Walzel: Die deutsche Literatur von Goethes Tod bis zur Gegenwart.
Mit einer Bibliogr. v. Josef Korner. Berlin: Askanischer Verlag 71929, Walzel
schreibt zur Nachkriegsentwicklung: ,,Chaotisch ist das alles, chaotischer als in
den kunstlerisch reichbewegten Jahrzehnten nach Beginn des Naturalismus"
(8. 1706).

|1 H.E.Jacob: Verse der Lebenden, 5.6. In der Nachschrift zu der hier zitierten
2.Auflage betont Jacob, daB3 die von Benn geforderte ,,Enthirnung" mittlerweile
(1927) erfolgt sei, das Naturgefiihl® endgiiltig tiber das Geistgefiihl® gesiegt habe
(S. 29ff)).

12 Ein neuer Naturalismus?? Eine Rundfrage des Kunstblatts. In: Das Kunstblatt.
Hg.v. Paul Westheim. 6 (1922), H.9, S. 369-414, mit einer Einfiihrung von West-
heim.

13 Ein Musterbeispiel” dieser Art: Sozialgeschichte der deutschen Literatur von 1918
bis zur Gegenwart. Von Jan Berg u. a. Frankfurt am Main: Fischer 1981.

| 4 Zum Avantgarde-Konzept vgl. Peter Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1974; systemtheoretisch weitergefiihrt, in Auseinanderset-
zung mit Niklas Luhmann, von Georg Jager: Die Avantgarde als Ausdifferenzie-
rung des biirgerlichen Literatursystems. Eine systemtheoretische Gegenitiberstel-
lung des biirgerlichen und avantgardistischen Literatursystems mit einer Wand-
jungshypothese. In: Michael Titzmann [Hg.]: Modelle des literarischen Struktur-
wandels. Tibingen: Niemeyer 1991, S. 221 -244, v.a. S. 233-243: Das avantgar-
distische Sozialsystem Literatur.

Die folgenden Ausfiihrungen reduzieren bewuf3t die Komplexitit auf die markan-

testen, folgenreichsten literarischen Tendenzen und Gruppierungen.

o
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16

17

19

Vgl. Dieter Mayer: Linksbtirgerliches Denken. Untersuchungen zur Kunsttheorie.
Gesellschaftsauffassung und ~ Kulturpolitik in  der Weimarer Republik
(1919-1924). Minchen: Fink 1981.

Vgl. dazu Lothar Kéhn: Uberwindung des Historismus. Zu Problemen einer Ge-
schichte der deutschen Literatur zwischen 1918 und 1933. In: DVjs 48 (1974),
S. 704-766 und DVjs 49 (1975), S. 94- 165, hier v.a. TL.1 ; vgl. auch Kéhns Hin-
weis auf den moglichen Modellcharakter von F.Sengles ,,Biedermeierzeit" (S. 747).

Zur Weimarer Republik liegen mehrere kulturhistorische Uberblicke vor, vgl. etwa
Peter Gay: Die Republik der AuBenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit:
1918- 1933. Aus d. Amerikan. v. Helmut Lindemann. Frankfurt am Main: S. Fi-
scher 1970; Walter Laqueur: Weimar. Die Kultur der Republik. Ubers. v. Otto
Weith. Frankfurt am Main, u. a.: Ullstein 1976; John Willett: Explosion der Mitte.
Kunst und Politik 1917-1933. Aus d. Engl. v. Benjamin Schwarz. Miinchen: Rog-
ner & Bernhard 1981. Den perspektiventeichsten Uberblick iiber die literarische
Entwicklung geben Jost Hermand und Frank Trommler: Die Kultur der Weima-
rer Republik. Minchen: Nymphenburger 1978, S,128-192 (darin auch ein Ab-
schnitt: ,,Nach dem Chaos: Neubesinnung", S. 144ff)). - Literaturwissenschaftli-
che, allerdings nur sehr punktuell geratene (Uberblicks)Darstellungen liegen vor
mit den drei Sammelbinden: Reinhold Grimm und Jost Hermand [Hg.]: Die soge-
nannten zwanziger Jahre. First Wisconsin Workshop. Bad Homburg v.d.H., u. a.:
Gehlen 1970; Wolfgang Rothe [Hg.]: Die deutsche Literatur in der Weimarer Re-
publik. Stuttgart: Reclam 1974; Keith Bullivant [Hg.]: Das literarische Leben in
der Weimarer Republik. Konigstein/T.: Scriptor 1978. - Von den einschligigen
Literaturgeschichten seien genannt: Klaus Gunther Just: Von der Griinderzeit bis
zur Gegenwart. Geschichte der deutschen Literatur seit 1871. Bern, u. a.: Francke
1973; Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Bd.10: 1917 bis 1945. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Hans Kauf-
mann in Zusammenarbeit mit Dieter Schiller. Berlin/DDR: Volk und Wissen
1973; Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Hg.v. Horst Albert Glaser. Bd.9:
Weimarer Republik - Drittes Reich: Avantgardismus, Parteilichkeit, Exil.
1918-1945. Hgyv. Alexander von Bormann und Horst Albert Glaser. Reinbek:
Rowohlt 1983, 1989; Viktor Zmegac [Hg.]: Geschichte der deutschen theratur
vom 18. ]ahrhundert bis zur Geoenwart. Bd.I -
Athendum 1984. - Alle neueren theraturgeschlchten holen freilich nicht anmi-
hernd den Materialreichtum (bezogen auf die Jahre 1918- 1925) von zwei dlteren
Literaturgeschichten ein: Albert Soergel: Dichtung und Dichter der Zeit. Eine
Schilderung der deutschen Literatur der letzten Jahrzehnte. Neue Folge: Im Banne
des Expressionismus. Leipzig: Voigtlinder 1927 (maligebliche 5.Auflage); Guido
K. Brand: Werden und Wandlung. Eine Geschichte der deutschen Literatur von

880 bis Heute. Leipzig: Kurt Wolff 1933. Materialreich allenfalls noch, freilich
ohne den Versuch einer sinnvollen Strukturierung, Ernst Alker: Profile und Ge-
stalten der deutschen Literatur nach 1914. Mit einem Kapitel Gber den Expressio-
nismus von Zoran Konstantinovic. Stuttgart: Kréner 1977 (Vgl. darin die Kapitel
,,Formkonservative Literatur", , Neorealismus und Neue Sachlichkeit", ,,Zwi-
schen Expressionismus und Neuer Sachlichkeit", ,,\Wandlungen des Manieristi-
schen, Grotesken und Surrealen").

Das spiegelt sich in den meisten der in Anm. 18 genannten Titel. Vgl. u. a. auch
Thomas Koebner [Hg.]: Weimars Ende. Prognosen und Diagnosen in der deut-
schen Literatur und politischen Publizistik. 1930- 1933. Frankfurt am Main:

Suhrkamp 1982; Erhard Schiitz: Romane der Weimarer Republik. Miinchen: Fink
1986. Rithmenswerte Ausnahmen finden sich zum Beispiel in Monographien zur
Verlagsgeschichte und zur Organisationsgeschichte der Schriftsteller (vgl. exem-
plarisch Ernst Fischer: Der ,,Schutzverband deutscher Schriftsteller" 1909- 1933.
Frankfurt am Main: Buchhindler-Vereinigung 1980 (= Sonderdruck AGB 21.
1980, Sp. 1 - 666.)

20 Vgl. Helmuth Lethen: Neue Sachhchkelt 1924- 1932. Studien zur Literatur des

21

,»WeiBen Sozialismus". Stuttgart: Metzler * 1975; ders.: Neue Sachlichkeit. In: Gla-

ser [Hg.]: Deutsche Literaturgeschichte 9, S. 168-179; zur Kritik an Lethen vgl.

u. a. Karl Priimm: Neue Sachlichkeit. Anmerkungen zum Gebrauch des Begriffs

in neueren literaturwissenschaftlichen Publikationen. In: ZfdPh 91 (1972),

S.606-616; Koéhn: Uberwindung, Teil 1, S.727ff. u.6. - In seinem wichtigen,
Moderne und Anti-Moderne konfrontierenden Versuch tiber I.zzerarische Moderne
und Weimarer Republife meint Walter Muller-Seidel, Neue Sachlichkeit sei der
,»einzige neue Stilbegriff, wenn es denn ein solcher ist", der fiir die Literatur der

Weimarer Republik relevant sei (Literarische Moderne und Weimarer Republik.

In: Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke und Hans-Adolf Jacobsen [Hg.]: Die

Weimarer Republik 1918- 1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Bonn: Bundes-
zentrale fir politische Bildung 1987, 2.durchges. Aufl.1988, S.429-453, hier:
S.438).

Vgl. zuletzt die grundlegende Monogtaphie von Michael Scheffel: Magischer Rea-

lismus. Die Geschichte eines Begriffs und ein Versuch seiner Bestimmung. Tiibin-

gen: Stauffenburg 1990 (v.a. Abschnitt 1. ,,Begriffsgeschichte").

22 Hermand/Trommler: Weimarer Republik, S. 129.
23 Vgl. auch das Vorwort in Anz/Stark: Expressionismus, S. XV und ff.
24 Vgl. Scheffel: Magischer Realismus, S. 7ff. und S. 21ff. zur Begriffsverwendung in

der Kunstgeschichte und zu Franz Roh.

25 Vgl. (neben Lethen: Neue Sachlichkeit) Franz Roh: Nach-Expressionismus. Magi-

scher Realismus. Probleme der neuesten europiischen Malerei. Leipzig: Klink-

hardt & Biermann 1925; ders.: Riickblick auf den Magischen Realismus. In: Ma-

gischer Realismus und Verwandtes. Sonderausg. der Zeitschrift ,,Das Kunstwerk".

Baden-Baden: W.Klein 1952, S. 7-9; Gustav Friedrich Hartlaub: Einleitung. In:
Die Neue Sachlichkeit. Deutsche Malerei seit dem Expressionismus. Ausstellung
in der Stidtischen Kunsthalle Mannheim. Katalog. Mannheim: Kunsthalle 1925;

vel. dazu: Stationen der Moderne. Die bedeutenden Kunstausstellungen des

20.Jahrhunderts in Deutschland. Betlin: Berlinische Galerie/Museum fur Mo-

derne Kunst, Photographie und Architektur/Nicolai 1988, S.216-235. - Vgl.

ferner die kunsthistorische Monographie von Wieland Schmied: Neue Sachlich-
keit und Magischer Realismus in Deutschland 1918- 1933. Hannover: Fackeltri-
ger 1969 sowie die Veréffentlichungen von Fritz Schmalenbach, der die Begriffs-
problematik priziser erfal3t: Der Name Neue Sachlichkeit' und ,,Jugendstil und
Neue Sachlichkeit", in Fritz Schmalenbach: Kunsthistorische Studien. Basel (Pri-
vatdruck) 1941, S.22-32 und S.9-21; Fritz Schmalenbach: Die Malerei der
,.Neuen Sachhchkelt" Berlin: Gebr. Mann 1973, hier v.a. S.9ff., 12ff. und 41 ff.

mit Uberlegungen zur Entstehung des Begriffs und zum Gcgenstand

26 Vgl. Franz Roh: Zur Interpretation Karl Haiders. Eine Bemerkung auch zum

Nachexpressionismus. In: Der Cicerone 15 (1923), S. 598-602, das folgende Zitat
S. 598f; zitiert und kommentiert von Scheffel: Magischer Realismus, S. 7ff. Eibge-
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fihrt wurde der Begriff Neue Sachlichkeit allerdings von G.F.Hartlaub 1923 im
Zusammenhang der Vorbereitungen zur Mannheimer Ausstellung von 1925.
27 Roh: Nach-Expressionismus, S. 119f.; dazu Scheffel: Magischer Realismus, S. 11f.

28 Scheffel (Magischer Realismus) bezeichnet Magischen Realismus' als klassifika-
torisches Hilfsmittel und programmatische Forderung. Auf Rohs problematische
I dentifikation mit dem Nachexpressionismus” geht er freilich nicht ein.

29 Vgl. Christoph Eykman: Denk- und Stilformen des Expressionismus. Minchen:
Francke 1974; Anz/Stark: Expressionismus, Vorwort S. XV{f.; Friedrich Markus
Huebner spricht schon 1920 von einem ,,Stil- und Lebensbegriff". In: Europas
neue Kunst und Dichtung. In Verbindung mit Dirk Coster u. a. Berlin: Rowohlt
1920, S. 80-95 (,,Deutschland"), hier: S. 84.

30 Paul Hatvani: Zeitbild (1921), zit.n. Anz/Stark: Expressionismus, S. 106.

31 Vgl. auch die Umschreibung bei Roh: ,,Der Nachexpressionismus versucht [...],
die Wirklichkeit in Zusammenhinge ihrer Sichtbarkeit wieder einzusetzen." (Roh:
Nach-Expressionismus, S. 27); Roh unterscheidet dann divergierende bildktnstle-
rische ,,Richtungen des Nachexpressionismus" (S.73-906). - Im Katalog zur
Ausstellung ,,Die dreiBiger Jahre. Schauplatz Deutschland" (Miinchen: Haus der
Kunst 1977) firmiert der Begriff Nachexpressionismus’ - unreflektiert - als Stil-
kategorie fiir einen Teil der nichtnationalsozialistischen” Kunst der drei3iger
Jahre (vgl. v.a. Paul Vogt: Nachexpressionismus, 5.11-64 u. Katalog
S. 201 -209): Immerhin haben aber die Kunsthistoriker, im Gegensatz zu den Li-
terarhistorikern, die auffilligen Kontinuititen in der Kunstentwicklung in den
20er und 30er Jahren herausgearbeitet.

32 Ein extrem weitgefaf3tes, unspezifisches Verstindnis von Traditionalismus in der
Literatur der Zwischenkriegszeit® zeigt der Beitrag von Wolfgang Kaempfer
(> Traditionalismus") in: Glaser: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte 9,
S. 189-199. - Im iibrigen wird man Kéhn (Uberwindung, T1.2, 5.133) wider-
sprechen miissen, der schreibt, die Poetik des Traditionalismus” sei v6llig uninter-
essant, da sie sich in den immer gleichen, vagen Kategorien (zumeist des ,Absolu-
ten”) althergebrachter Literaturkonzeptionen erschépfe, ein fiir die historische
Klarung wenig férderlicher normativer Aspekt.

33 Vgl. zu Hofmannsthals politischer und poetologischer Programmschrift Hermann
Rudolph: Kulturkritik und Konservative Revolution. Zum kulturell-politischen
Denken Hofmannsthals und seinem problemgeschichtlichen Kontext. Tiibingen:
Niemeyer 1971.

34 Vgl. zur nichtnationalsozialistischen Literatur im Dritten Reich und zu deren hi-
storischer Situierung die wichtigen Aufsitze von Hans Dieter Schifer: Die nicht-
nationalsozialistische Literatur der jungen Generation im Dritten Reich, und: Zur
Periodisierung der deutschen Literatur seit 1930, in: ders.: Das gespaltene Bewul3t-
sein. Uber deutsche Kultur und Lebenswirklichkeit 1933 - 1945. Taschenbuch-
ausg. Frankfurtam Main, u. a. 1984, S.7-68 und 69-90 sowie Anm.
S. 241 -269; vgl. auch ders.: Naturdichtung und Neue Sachlichkeit. In: Rothe
[Hg.]: Weimarer Republik, S. 359-381.

35 Als positive Ausnahme fiir eine ebenso textnahe wie historisch argumentierende
Verwendung des Nachexpressionismus-Begriffs muf3 hingegen die Monographie
von Dietrich Bodese angespochen werden; Bode siecht den Begriff als ,,vor allem
brauchbar fiir die expressionistische Formtradition innnerhalb eines dem Expres-
sionismus vordem nicht bekannten Wirklichkeitsgefiiges" (S. 15) an.
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36 Clemens Heselhaus: Oskar Loerke und Konrad Weil3. Zum Problem des literari-
schen Nachexpressionismus. In: Deutschunterricht 6 (1954), H.6, S. 28-53.

37 Horst Denkler: Die Literaturtheorie der zwanziger Jahre: Zum Selbstverstindnis
des literarischen Nachexpressionismus in Deutschland - Ein Vortrag. In: Mo-
natshefte (Wisconsin) 59 (1967), S. 305-319.

38 Zum Einflu} Blithers und der Jugendbewegung auf den Expressionismus vgl. Her-
mann Korte: Expressionismus und Jugendbewegung. In: IASIL. 13 (1988),
S. 70- 106; vgl. zur Wirkung in Regensburg Justus H. Ulbricht: Ein ,,Wei3er Rit-
ter" im Kampf um das Buch. Die Verlagsunternehmen von Franz Ludwig Habbel
und der ,,Bund Deutscher Neupfadfinder". In: Studien, S. 149-174.

39 Vgl. etwa Georg Simmel: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Miin-
chen, u. a.: Duncker & Humblot 1918; Theodor Lessing: Geschichte als Sinnge-
bung des Sinnlosen (1919). 3.Aufl. Minchen: Beck 1921; Ernst Troeltsch: Der Hi-
storismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das logische Problem der Geschichts-
philosophie (= Gesammelte Schriften 3). Tubingen: Mohr 1923. - L.K6hn
(Uberwindung) sicht im Anti-Historismus eine Art Epochensignatur, vgl. dort v. a.
TLL S. 752 u. T1.2, S. 94- 107. Vgl. auch den Beitrag von Justus Ulbricht im vor-
liegenden Band.

40 Peter de Mendelssohn: S. Fischer und sein Verlag. Frankfurt am Main: S. Fischer
1970, S. Fischer, Verlag. Von der Grindung bis zur Riickkehr aus dem Exil. Eine
Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-Nationalmuseum Mar-
bach am Neckar. Ausstellung und Katalog: Friedrich Pfifflin und Ingrid Kuss-
maul. Marbach: Deutsche Schillergesellschaft 1985, Kapitel ,,Die Erhebung". Der
Verlag im expressionistischen Jahrzehnt, S. 270-296: immerhin wurden u. a.
Werke von Déblin, Ehrenstein, Kornfeld, Wolfenstein, Kaiser, Sorge, E. A.
Rheinhardt und W.Lehmann verlegt.

41 Harry Pross nennt den Newen Merkur yiberal-konservativ" mit einer Praferenz fur
den offenen geisteswissenschaftlichen Essay (Harry Pross: Literatur und Politik.
Geschichte und Programme der politisch-literarischen Zeitschriften im deutschen
Sprachgebiet seit 1870. Olten, u. a.: Walter 1963, S. 79). - Vgl. zur Zeitschrift die
grundlegende Monographie von Guy Stern: War, Weimar and Literature. The
Story of the ,,Neue Merkur" 1914- 1925. Pennsylvania: Pennsylvania University
Press 1971.

42 Zu Efraim Frisch vgl. Guy Stern: Leben und Werk (= Einleitung), in: Efraim
Frisch: Zum Verstindnis des Geistigen. Essays. Hg. und eingeleitet von Guy Stern.
Heidelberg, u. a.: L.Schneider 1963, S. 13-38.

43 Aus der ersten Nachkriegsnummer, zit.n. Guy Stern: Einleitung. In: Konstellatio-
nen. Die besten Erzidhlungen aus dem ,,Neuen Merkutr" 1914- 1925. Stuttgart:
Deutsche Verlagsanstalt 1964, S. 14; die Formulierung von Frisch und Hausen-
stein lehnt sich allerdings ganz eng an den Text des ersten Ankiindigungsprospek-
tes der Zeitschrift von 1914 an (Zum ersten April erscheint das erste Heft ,,Der
neue Merkut" ... Minchen und Betlin: Georg Miiller o. J.: [1914], erste unpagi-
nierte Seite).

44 Bernhard Diebold: Kritik zur Literatur. In: Der Neue Merkur 5 (1921), H.8/9,
S.638-647.

45 Diebold: Kritik, S. 646.
46 Diebold: Kritik, S. 641.
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47 Diebold: Kritik, S. 645, dann: S. 643.

48 Bernhard Diebold: Anarchie im Drama. Kritik und Darstellung der modernen
Dramatik. 2.Aufl. Frankfurt am Main: Frankfurter Verlags-Anstalt 1922, S. 3.

49 Vgl. zur Autonomieidsthetik Jochen Schulte-Sasse: Autonomie als Wert. Zur histo-
rischen und rezeptionsisthetischen Kritik eines ideologisierten Begriffes. In: Lite-
ratur und Leser. Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke. Hg.v.
Gunter Grimm. Stuttgart: Reclam 1975, S. 101 - 118.

50 Diebold: Anarchie im Drama, S. 14.

51 Felix Emmel: Das Ekstatische Theater. Prien: Kampmann & Schnabel 1924. Mit
einem Nachwort von Louise Dumont (,,Ursprache").

52 Ebd., S. 1 (,,Priludium").

53 Ebd,, S. 5.

54 Ebd.

55 Vgl. schon Ernst Jirgal: Die Wiederkehr des Weltkrieges in der Literatur. Wien,
u. a.: Reinhold 1931 ; Michael Gollbach: Die Wiederkehr des Weltkrieges in der
Literatur. Zu den Frontromanen der spiten Zwanziger Jahre. Kronberg/Ts.:
Scriptor 1978; Klaus Vondung [Hg.]: Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der li-
terarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen. Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1980.

56 Vgl. etwa die aufschlulreiche Rezension von Wilhelm Hausenstein tiber Georg
Brittings Novellenband Das #reze Ehbeweib (1933), zit. und von mir kommentiert in
SW 111/2, S. 458.

57 Das Innere Reich 1 (1934), April, S. 1 -8. Vgl. dazu auch Marion Mallmann:
,,Das Innere Reich". Analyse einer konservativen Kulturzeitschrift im Dritten
Reich. Bonn: Bouvier 1978; Das Innere Reich. 1934- 1944. Eine Zeitschrift fur
Dichtung, Kunst und deutsches Leben. Bearb.v. Werner Volke (= Marbacher Ma-
gazin 26/1983). Marbach: Deutsche Schillergesellschaft 1983.

58 Zu Max Tau vgl. Lothar Stichm: Max Tau. Bildner, Erwecker, Warner. Heidel-
berg: Stichm 1966 (unkritisch); Das Leben lieben. Max Tau in Briefen und Doku-
menten 1946- 1976. Aus dem Nachlaf3 hg.v. Klaus Daumling. Wiirzburg: Berg-
stadtverlag W.G. Korn 1988 (unkritische, bearb. Auswahl).

59 Die Stillen. Dichtungen. Gesammelt von Max Tau. Trier: F. Lintz 1921. Mit einer
Einleitung von Tau S. VII-XII.

60 Vgl. Olaf Haas: Max Tau und sein Kreis. Zur Ideologiegeschichte ,oberschlesi-
scher” Literatur in der Weimarer Republik. Mit einer Einfihrung von Hans-Georg
Pott. Paderborn, u. a.: Schoningh 1988, v.a. Kapitel 11: ,,Die Stillen" - Metaphy-
sik des Selbst, S. 18-44 (Vgl. auch: Katalog, S. 170).

61 Die Stillen, S. IXE

62 Zu Rockenbach vgl. Kosch (3.Aufl.). Bd.13, 1991, Spalte 117f.

63 Rockenbach publizierte 1925 und 1926 in seiner Zeitschrift Orplid Brittings Erzih-
lung Der Georgsritter und das Gedicht Dize Kapelle (Vgl. SW 1, S. 259-261 und
Kommentar zu Die Kapelle in 3/2, S. 451.

64 Martin Rockenbach: Nachwort. In: Junge Mannschaft. Eine Symphonie jingster
Dichtung. Leipzig, u. a.: Kuner 1924, S. 610.

65 Junge Mannschaft (wie Anm. 64) und: Riickkehr nach Orplid. Dichtung der Zeit ge-
sammelt und eingeleitet von Martin Rockenbach. Essen: Fredebeul & Koenen 1924.
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66 Rickkehr nach Orplid, S. 17.

67 Rickkehr nach Orplid, S. 19.

68 Vgl. Rockenbachs Monographie Reinhard Johannes Sorge. Kritische Studien.
Leipzig: Vierquellen-Verlag 1923, sowie Reinhard Johannes Sorge. Einfithrung
und Auswahl Martin Rockenbach. Ménchengladbach: Fithrer-Verlag 1924.

69 Riickkehr nach Orplid, S. 19

70 Die Neue Dichtung (= Jahrgang 6 der Zeitschrift Die Fl6te). Jahrbuch 1924. Hg.v.
Alfred Happ. Regensburg, u. a.: Habbel & Naumann [19241, S. 5; (gezeichnet:
»Der Herausgeber").

71 Verkindigung (wie Anm. 2).

72 Verkiindigung, S. IX.

73 Verkiindigung, S. VII,

74 Junge deutsche Lyrik.Eine Anthologie. Hg. und eingeleitet von Otto Heuschele. 5.
[di2] Auflage. Leipzig: Reclam o.]. [19291, S. 12 (indirekt zitiert); Heuschele zi-
tiert dann Hofmannsthal (S. 19) und stellt ihn demonstrativ heraus mit einem aus-
fihrlichen Motto-Zitat.

75 Vgl. etwa Karl Heinz Bohrer [Hg.]: Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer
Rekonstruktion. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983, Abschnitt 2 ,,Im Banne der
Modernitit" und Abschnitt 3 ,,Nach dem Mythos-Verbot"; Gerhart von Graeve-
nitz: Mythos. Zur Geschichte einer Denkgewohnheit. Stuttgart: Metzler 1987.

76 Vgl. Hans Schumacher: Mythisierende Tendenzen in der Literatur 1918- 1933. In:
Rothe [Hg.]: Weimarer Republik, S. 281 -303,; Hermand/Trommler: Weimarer
Republik, S. 151ff.

77 Rudolf Kayser: Die Zeit ohne Mythos. Betlin: Die Schmiede 1923, S. 39; S. 16.

78 Kayser: Mythos, S. 63.

79 Vgl. Friedrich von der Leyen: Deutsche Dichtung in neuer Zeit. Jena: Diederichs
1922. Von der Leyen stellt seiner Literaturgeschichte ein bezeichnendes Motto aus
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