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1984 hat mich Carl Hanser in seinem Munchner Haus
Georg Britting als Mitherausgeber der Zeitschrift Ak-
zente vorgestellt. Britting schien schlecht gelaunt. Er lie3
bayerische Kraftausdriicke héren; war murrisch, sarka-
stisch, aggressiv. Spater erwahnte er, wie miserabel der
Verkauf seiner Bucher sei. Er sehe es an der Honorarab-
rechnung: »Pro Monat vier Exemplare.«

Britting war damals dreiundsechzig Jahre alt. In Min-
chen achtete man ihn als bedeutenden Autor. Die Aka-
demien in Minchen und Berlin hatten ihn zu ihrem
Mitglied gewéahlt. Mehrere Preise wurden ihm zugespro-
chen. Junge Autoren besuchten ihn und zeigten ihre Ge-
dichte. Die Naturlyrik hatte Nachfolger. Im Dritten
Reich hatte er sich nicht schuldig gemacht. Kein Ge-
burtstagsgedicht auf Hitler verfa3t. Kein Bekenntnis ge-
liefert. Nie trieb ihn Ehrgeiz, in der vordersten Reihe zu
stehen. »Zu so was tauge ich nicht«, war eine seiner Re-
densarten. Und doch schien er unzufrieden zu sein mit
dem Verlauf der Literatur in den Jahren des Nachkriegs.
Andere Autoren verstellten seine Person und sein Werk.
Er hatte weniger und weniger Leser.
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In den dreiBiger Jahren, als ich anfing, mich fur die Li-
teratur zu interessieren, zéhlte Britting selbstverstandlich
zu den Autoren, die man las, schatzte, ehrte. Er war Au-
tor — schon das hatte Gewicht — des Verlags Albert
Langen/Georg Miiller in Minchen. Seine Gedichte und
Erz&hlungen standen in Anthologien, Zeitungen und
Zeitschriften; und auffallend oft im Inneren Reich. Re-
zensenten und Kollegen rihmten »die Ménnlichkeit»,
des Dichters; »das Barocke«, das »Baierische«, »das Sin-
nenhafte« seines Wesens. Der Grof3germanist Josef Nlad-
ler lobte in seiner Literaturgeschichte des Deutschen
Volkes, nach Landschaften und Stdimmen geordnet, den
jungen Britting. Seine Werke hétten sich »spét und reif
und schon entfaltet«.

Die kleine Welt am Strom war Brittings Bestseller:
Gedichte und Erzahlungen, die vielen Lesern, die nicht
wahrnehmen wollten, was Gber Deutschland und die Li-
teratur hereingebrochen war, damals gefielen, Gedichte
und Erzahlungen, die sich in die Natur versenkten, ins
urspriingliche Leben und in eine schdnere Vergangen-
heit. Die Heimat Brittings war darin beschrieben: Land
und Landschaft an der Donau und deren Nebenfliissen
von Nord und Sid. Manchmal war das Idyll schwarz
grundiert. Die Natur hatte ihre eigenen Gesetze. Kdémpfe
wurden ausgetragen zwischen den Elementen, zwischen
Mensch und Tier. Pan und die Wasserjungfern trieben
ihr Unwesen. In den Fllssen, Teichen, TUmpeln, erst
recht in den Altwassern schwelte Unheil.

Brittings Gedichte und Erzahlungen — und nicht al-
lein die in der Kleinen Welt am Strom — beeindruckten
mich und andere Leser durch ihre Szenerie, ihre Sprache,
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ihre Metaphorik. Ein Dichter, der keine Prosa- oder Ge-
dichtzeile stehen lieR3, die nicht gepragt war von seiner
handwerklich sorgféltigen, strengen Kunst. Ungewdhn-
lich die Falle der Bilder: mal impressionistisch zart, mal
realistisch kraftig und deftig. Liebe zur Malerei schien
sein Schreiben zu bestimmen. Hunderte von Adjektiven
bezeugten es: gelb und blau, grin und rot, schwarz und
weil3, silbern und golden. Manchmal verstérkt durch
Vergleiche und Wort-Koppelungen. Wiederholungen
schien er zu schétzen, um die eine Farbe, auf die es an-
kam, dem ganzen Bild aufzutragen; oder die vereinzelte
andere Farbe desto kraftiger dagegen abzuheben.

Kenntnisreicheren Lesern fiel auf: Die Geschichten
und Erzdhlungen in der Kleinen Welt am Strom waren
eigentlich nicht zeitgemaR. Sie waren beeinflult vom
Expressionismus, den man von 1933 an, im Erschei-
nungsjahr des Buches, zu verdammen und zu verfolgen
begann. Britting, 1891 geboren, hatte mit den Protagoni-
sten des Expressionismus die Generationserlebnisse ge-
meinsam — Weltkrieg, Schock und Ernichterung —,
und er war, als er zu schreiben anfing, mit- erfalst von
den Programmen und Theorien des expressionistischen
Aufruhrs. Darauf folgte — und er war auch da nicht al-
lein — eine »Zeit der Wandlung und Entfaltung zum In-
dividualtypischen«, wie Dietrich Bode nachgewiesen
hat. Gegenrichtungen wurden machtig: Neue Sachlich-
keit, Magischer Realismus, Naturdichtung. Britting war
dabei, als Martin Raschke um die Zeitschrift Die Kolon-
ne (1929-1932) Dichter und Dichterinnen versammelte,
die ihre Hinwendung zur Natur programmatisch be-
kundeten.
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Ein Jahr vor der Kleinen Welt am Strom war Brittings
einziger Roman erschienen. Er trug den langen, auffalli-
gen Titel: Lebenslauf eines dicken Mannes, der Hamlet
hieR. Zwei, drei Verlage hatten das Manuskript abge-
lehnt. Bei Albert Langen/ Georg Miller riskierte man
die Publikation — und gewann damit den Autor auch
fur die n&chsten Bucher. Die zustimmenden Rezensio-
nen Uberwogen die abwehrenden. Bergengruen, Hesse,
Hanns Braun, Glnter Herzfeld lobten den Roman an-
gemessen. Ernst Wiechert hielt am 24. Januar 1933 in der
Fichte-Gesellschaft Berlin eine BegrufRungsrede fur den
anwesenden Verfasser und pries das Buch »in seiner Mi-
schung von Besessenheit und Gleichgultigkeit«, das we-
nig seinesgleichen habe in der deutschen Dichtung.

Als Britting 1925/26 die Erzéhlung Das Landhaus
schrieb, konnte er noch nicht wissen, dafd er sie in sieben
weiteren Kapiteln fortsetzen werde zum Roman. Die
Auskinfte Gber die Entstehung dieser Kapitel sagen: sie
wurden in einer Art Rausch geschrieben, in etwa flnf
Wochen, in einem Dorf in Tirol: »... in einem wunderba-
ren Bauernhaus, voll Heuduft.« Bemerkungen in und zu
Shakespeares Hamlet hatten ihn inspiriert und, wie er
selber sagte, »amusiert und fasziniert«. Zum einen das
Ende der Duellszene, an dem die Koniginmutter sagt:
»Er ist fett und kurz von Atem.« Britting kannte aber
auch die Seiten in Wilhelm Meisters Lehrjahre, die noch
ausfuhrlicher mit diesem Hamlet sich befassen. Wilhelm,
der Theaterdirektor Serlo und dessen Schwester Aurelie
sprechen Uber die geplante Hamlet-Auffihrung, den
Text und die Rollen. Wilhelm erldutert: »lhm wird das
Fechten sauer, der Schweil3 lduft ihm vom Gesichte, und
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die Kdnigin spricht: Er ist fett, laB ihn zu Atem kom-
men. Kann man sich ihn da anders als blond und wohl-
behéglich vorstellen ... Palit nicht auch seine schwank-
ende Melancholie, seine weiche Trauer, seine titige Un-
entschlossenheit besser zu einer solchen Gestalt, als
wenn Sie sich einen schlanken braunlockigen Jingling
denken, von dem man mehr Entschlossenheit und Be-
hendigkeit erwartet?« Aurelie widerspricht dieser Aus-
legung Wilhelm Meisters heftig: »Sie verderben mir die
Imagination, rief Aurelie, weg mit IThrem fetten Hamlet!
Stellen Sie uns ja nicht Ihren wohlbeleibten Prinzen vor!
Geben Sie uns lieber irgendein Quidproquo, das uns
reizt, das uns rihrt. Die Intention des Autors liegt uns
nicht so nahe, als unser Vergniigen, und wir verlangen
einen Reiz, der uns homogen ist.«

Aurelie sprach vor, was Britting zusétzlich reizte. Ein
Roman, der gegen die konventionelle »Intention« ver-
stoRt; der dem »Vergnigen« und »Reiz«, die erwartet
werden, sich widersetzt, indem er sie nicht erfallt. In
Hamlet konnte der Verfasser sich selber spiegeln. Nicht
nur ein Hamlet »wohlbeleibt« und »wohlbehéglich,
sondern ein dem Amor fati zugeneigter Hamlet. Ein Fa-
talist, ein Melancholiker, ein Ironiker; der Spannung
ausgesetzt zwischen Tat und Resignation, Aktivitdt und
Kontemplation. All dem verschlossen, was die Menschen
schétzen: der Liebe sogar. Nur wenn er i3t und trinkt, ist
alle Spannung aufgehoben. Wieder die schwarze Grun-
dierung, die zur hellen Sinnenfreude kontrastiert. Wer
den Hamlet-Roman nur »humoristisch« nannte, hatte
ihn nicht grindlich genug gelesen.
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Ein anderer Hamlet also, eine andere Ophelia, eine
andere Koniginmutter, ein anderer Claudius und Polo-
nius als im Shakespeare-Drama. Ophelia hat Hamlet ei-
nen Sohn geboren; ein Kronprinz, der dem Vater gleicht.
Sie selber stirbt und treibt den FluR hinunter. Weder La-
ertes noch Horatio treten auf; nicht mal Rosenkranz und
Guldenstern. Kein Totengraber. Kein Fortinbras. Daflr
schickt Britting Figuren ins Spiel, die er erfunden hat.
Xanxres, den heringsdiinnen, treuen Begleiter. Solonson,
den Riesen und Sé&nger. Greta und ihre drei intriganten
Brider. Die Dienerin Anna, die Hofdamen. Die hohen
Offiziere haben dénische Namen: Babubsen und OI-
densleven. Die Norweger werden in der Schlacht von
S6nheim geschlagen.

Hamlet tut sich dabei mehr als Zuschauer denn als
Held hervor, und doch schreibt man ihm das Verdienst
des Sieges zu. Hamlet totet Stiefvater Claudius nicht mit
Degenstich und Gift; beim Siegesmahl zwingt er ihn zu
saufen und zu fressen, bis der Schlag ihn trifft. Hamlet
regiert als Konig ein Jahrzehnt lang maRvoll und ge-
recht. Dann UberlaRt er der ehrgeizigen Mutter und dem
eifrigen Polonius die Regentschaft. Mit seinem Sohn,
dem der Vater Statur und Gemut vererbt hat, zieht er
sich zurtick ins Kloster, »in einen Ort des Wohllebens,
hinter »eine lange, weile Mauer, eine feste, bestandige
Steinmauer, rundherum, voll Sicherheit und Stéarke
rundherume.

Hamlet, der Monch, der jedoch nicht wie ein M6nch
lebt, i3t und trinkt; er kann weder gehen noch stehen,
nicht einmal zum Schlaf sich niederstrecken. Festgehal-
ten in seinem »R&derstuhl« hat er Zeit zum Ré&sonieren.
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»Es war schlieBlich kein groRBer Unterschied, ob man he-
rumlief und schreien konnte oder ob man geldhmt war
und stumm. Warum lief man herum, warum schrie man,
warum sah man stumm dem blauen Himmel aufmerk-
sam zu ? « Hamlet, der Verweigerer, hat sein Ziel er-
reicht: Er ist allein. Er drickt — so ist das Schlul3bild —
das Nachtlicht mit den Fingern aus: »... um die Sterne
besser zu sehen «.

Die Verwendung expressionistischer Technik und Op-
tik ist offensichtlich. Bald Nah-, bald Fernaufnahmen.
Kein Darstellungsmittel ist wichtiger als das Bild. Das
Gesamtbild, viele Nebenbilder, die zusammenwirken,
aber auch als Einzelbilder Bedeutung haben. Der
Grundrhythmus ist durchgehalten. Nicht der Reihe nach
wird erzahlt; jedes Kapitel hat seine eigenstandige Stel-
lung und Stimmung. Die Welt, die Hamlet umgibt — die
Landschaft, die R&ume, Witterung, Jahres- und Tageszei-
ten —, ist bedeutsam als Charakterisierung der Personen
und der Vorgange. Die »Naturdichtung« ist gegenwartig.
Vor allem in den ersten Kapiteln breitet sie sich aus in ih-
rer Hypertrophie und Beschreibungslust der Land-
schaften, Pflanzen und Tiere.

Es keimt und sprof3t, bluht und reift, duftet und
riecht, und die Sprache, die Vergleiche, die Adjektive, die
Verben bringen es zustande. Die Liebe zur Malerei be-
kundet sich zur impressionistisch modernen, aber auch
zur realistisch altdeutschen Malerei. Die Beschreibung
der Schlacht von SGnheim erinnert nicht zufallig an Alt-
dorfers Gemélde Alexanderschlacht. Wie dort ist im
Hamlet-Roman das grof3e Panorama ebenso gleichwer-
tig ausgefiihrt wie das kleine Detail.
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Beim Wiederlesen nach Uber flinfzig Jahren vollzieht
sich nach, wie der Roman friiher gewirkt hat und warum
er ein besonderer und wegweisender Roman war. Heute
regt er zur genaueren Lektire an; zugleich zur Erfor-
schung der Umgebung, in der er erstand. Auch jungen
Lesern, die diesen Hamlet zum ersten Mal begegnen,
mufte er gefallen; nicht nur, weil er »ein griines Buch«
ist, wie Ludwig Harig schwarmte; auch weil es ein pro-
vokatorisches Buch war, was man aus der weiten Entfer-
nung noch viel besser erkennt als damals.
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